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DECISION :
(Voir dispositif)

ORDONNANCE
N°68 -04 DU 12/11/2018

L’an deux mil dix huit;

Et le douze novembre ;

Nous, YAMEOGO B. Germaine, Juge, agissant par
délégation de la Présidente du Tribunal de Commerce de
Ouagadougou ;

Statuant en matiére de référés en notre cabinet, avec
I’assistance de Maitre GOMINA Dintola, Greffier ;

Avons rendu la décision dont la teneur suit dans la cause

opposant :

La société commerciale CEOS International SARL, dont le
siege social est a Ouagadougou, 11 BP 1271 Ouaga CMS 11,
tél : 2546 20 01 /76 14 14 94/ 60 41 51 60/ 78 64 41 31 ;

Demandeur d’une part ;
A

Madame la Directrice Générale des Affaires Immobiliéres
et de ’Equipement de ’Etat, domiciliée 8 Ouagadougou ;

Défendeur d’autre part ;

Vu I’ordonnance n°® 600/2018 du 04 octobre 2018 placée au
pied de la requéte présentée a madame la Présidente du
Tribunal afin de référé;

Vu Dassignation en référé du 05 octobre 2018 de Maitre
Firmin D. KAMBOU, huissier de justice;

Par acte d’huissier de justice en date du 05 octobre
2018, la société commerciale CEOS International a assigné la
Directrice Générale des Affaires Immobiliéres et de
I’Equipement de I’Etat par devant le juge des référés a ’effet
de:
- Recevoir son action et I’y dire bien fondée ;
- Ordonner la cessation des actes des troubles
manifestement illicites a [’ordre public et &
I’exercice du commerce ;
- Ordonner la cessation des actes de commerce
illicites de déchets ;
- Ordonner la livraison des déchets produits par
I’Etat et ses démembrements a la société CEOS
International ;



- Condamner madame la Directrice Générale des
Affaires Immobilieres et de I’Equipement de 1’Etat
aux dépens ;

Enr6lé pour I’audience du 08 octobre 2018, le dossier fut
renvoy€ au 15 octobre 2018 a la demande du défendeur, puis
au 29 octobre 2018 a la demande du demandeur ;

Advenue cette date, le dossier fut retenu et débattu pour
délibéré étre rendu le 12 novembre 2018 ;

FAITS, PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

La société commerciale CEOS International expose
que depuis plus de 05 ans, la Direction Générale des Affaires
Immobiliéres et de I’Equipement de I’Etat (DGAIE) sous
I’autorité de la Directrice Générale de la dite structure, procéde
a la récupération, la réforme, le stockage dans des magasins
administratifs de I’Etat sous son contrdle et la livraison par
voie de commerce illicite de déchets produits par I’Etat
burkinab¢ et ses démembrements a des tiers non reconnus
légalement en la matiere et sans aucun systéme de documents
de tracabilité ;

Que la pratique de ces opérations viole les dispositions
des articles 51, 57, 58 de la loi n°006-2013/AN portant code
de I’environnement au Burkina Faso et de I’article 3 de I’arrété
n°2016-0210 MINEFID/SG/DGAIE portant attributions,
organisation et fonctionnement de la Direction Générale des
Affaires Immobilieres et de I’Equipement de I’Etat ;

Que la Directrice générale a été invitée en vain a deux
reprises a cesser ces opérations ; que de méme, la sommation
interpellative a elle adressée le 19 juillet 2018 n’y fit rien ;

Qu’aussi jusqu’a la date de son assignation, ni madame
la Directrice Générale ni son ministre de tutelle n’ont contesté
les allégations publiques de la requérante relatives notamment
a la fraude et la criminalité¢ économique et financiére entourant
les mauvaises pratiques et le commerce illicite concernant les
déchets ;

Que la loi portant code de I’environnement a prévu en
son article 51 que toute personne est tenue de livrer les déchets
qu’elle détient a un organisme public ou privé chargé de la
collecte ou a un établissement effectuant des opérations
d’élimination et/ou de valorisation ou d’entreprendre par elle-
méme ces opérations conformément aux prescriptions en
vigueur ;

Que cependant, depuis la promulgation de ladite loi,
madame la Directrice Générale des Affaires Immobilicres et
de I’Equipement de I’Etat, transgresse continuellement la loi ;

Que cette entrave manifeste de madame la Directrice



Générale des Affaires Immobilieres et de I’Equipement de
I’Etat a I’application de la loi constitue non seulement un
trouble a I’ordre public mais surtout un trouble manifestement
illicite ou un obstacle politique a I’exercice du commerce et a
I’atteinte des objectifs professionnels et a la réalisation paisible
de I’objet social de la société CEOS International ;

Que c’est pourquoi conformément a I’article 2 de la loi
n°22-2009/AN portant création, organisation et
fonctionnement des tribunaux de commerce au Burkina Faso
et Iarticle 464 du code de procédure civile, la requérante a
assigné la Directrice Générale des Affaires Immobiliéres et de
I’Equipement de I’Etat pour voir statuer sur les mérites de sa
requéte ;

En réplique I’Agent Judiciaire du Trésor représentant
I’Etat en 1’occurrence la Direction Générale des Affaires
Immobilieres et de I’Equipement de 1’Etat (DGAIE) a dans les
faits précis€ que la DGAIE exerce ses attributions
conformément a l’arrété n°2016-0210/MINEFID/SG/DGAIE
du 14 juillet 2016 portant attributions, organisation et
fonctionnement de la DGAIE ;

Que dans le cadre de I’exercice de ses attributions, la
DGAIE, procéde au stockage, a la reforme, a la vente aux
enchéres publiques ou a la destruction de certains matériels et
équipement de I’Etat et de ses démembrements ;

Qu’avant toute défense au fond, I’AJT a soulevé
I’incompétence matérielle du juge commercial a connaitre de
la présente affaire ;

Qu’il explique en effet que ’attribution de la DGAIE
relativement a I’aliénation du matériel et du mobilier de I’Etat
trouve son fondement dans le décret
n°20116575/PRES/PM/MEF du 18 aolt 2018 portant
réglementation de 1’aliénation de biens mobiliers et matériels
réformés et assimilés de I’Etat et de ses démembrements, le
décret n°2016-381/PRES/PM/MINEFID du 20 mai 2016
portant organisation du Ministére de I’Economie, des Finances
et du Développement et I’arrété
n°201660210/MINEFID/SG/DGAIE du 14 juillet 2016 portant
attributions, organisation et fonctionnement de la DGAIE ;

Que les textes cités conférent 4 la DGAIE le pouvoir
d’aliéner les biens du domaine mobilier de I’Etat a travers la
procédure de la vente aux enchéres publiques ;

Que les ventes aux enchéres publiques ne sont pas
commerciales vis-a-vis de la DGAIE et qu’en plus ne
constituent pas I’activité principale de la DGAIE ;

Qu’a supposer méme que la DGAIE avait pour activité
principale la vente aux enchéres publiques de certains
matériels et équipements, cela ne saurait lui conférer la qualité
de commercant & méme de faire d’elle un justiciable du
tribunal de commerce ;



Que les actes de commerce sont des actes accomplis
par un commergant pour le besoin de son activité commerciale
et pour la réalisation d’un profit; qu’ainsi le fait d’acheter
pour revendre en vue de réaliser un profit pécuniaire constitue
un acte de commerce ;

Qu’en I’espeéce, 1’administration a acheté le matériel
mobilier pour ses besoins personnels et non dans I’intention
d’une revente ; que la revente de ses biens aprés utilisation ne
saurait conférer & 1’acte la qualité d’acte de commerce ;

Qu'a cet effet, les actes de vente aux enchéres
publiques ne sont pas des actes de commerce mais des actes
administratifs échappant a la compétence du juge commercial ;

Que c’est pourquoi, il plaira au juge commercial de se
déclarer incompétent pour connaitre de la présente affaire ;

Qu’au fond, si le juge venait a outrepasser I’exception
d’incompétence, il convient de relever que conformément a
I’article 464 du code de procédure civile, il n’y a aucune
urgence qui pourrait justifier la cessation des ventes aux
encheres publiques de matériel et mobilier de I’Etat et de ses
démembrements ;

Que pour ordonner une telle mesure, la dangerosité du
matériel et mobilier stockés et vendus par la DGAIE doit étre
prouveée ;

Qu’or la requérante n’apporte pas la preuve suffisante
que le matériel et mobilier stocké et revendu par la DGAIE
présente des risques graves pour la santé, la sécurité publique
et pour I’environnement ;

Que s’il est bien vrai que le code de 1’environnement
consacre les articles 49 a 64 aux mesures sur les déchets en
général, cependant, la modalité de gestion des déchets
¢lectroniques et électriques n’a pas encore été réglementée ;

Qu’ainsi, en I’absence de texte réglementaires relatifs
au traitement des déchets électroniques et électriques et de
preuve de la dangerosité que présente les équipements
¢lectroniques et électriques de I’Etat, la DGAIE exerce en
toute 1égalité le stockage, la reforme et la vente du matériel
mobilier de I’Etat et ses démembrements ;

Qu’aussi, la requérante est mal fondée a demander que
la DGAIE lui livre les déchets produits par I’Etat et ses
démembrements en prétendant étre compétente pour la gestion
des déchets électroniques et électriques et la transition vers
I’économie verte ;

Qu’en invoquant I’article 51 du code de
I’environnement pour exiger cette remise, la requérante a omis
que la DGAIE est un organisme public auquel la législation lui
a conféré le pouvoir de collecter, reformer et revendre les
équipements électroniques et électriques de I’Etat et ses
démembrements ;

Que le ministre de I’environnement, de I’économie
verte et du changement climatique conformément au décret



n°006-2016 du 08 février 2016 portant attributions des
membres du gouvernement est le garant de la qualité de
I’environnement ;

Que la requérante ne saurait donc contrdler les activités
de la DGAIE relativement a la gestion des déchets
électroniques et électriques ; qu’elle n’a qu’un simple droit &
I’information ;

Qu’il découle de tout ce qui préceéde que les activités de
la DGAIE ne sont pas illégales et qu’il n’ya donc pas lieu a
ordonner la cessation des ventes aux enchéres publiques
effectués par la DGAIE ;

En réponse, la société commerciale CEOS International
fait valoir sur I’exception d’incompétence que I’exposé de la
requéte ainsi que le dispositif de 1’assignation convergent vers
la commercialité de 1’affaire au regard de I’exercice par la
défenderesse d’actes de commerce ou d’actes de ventes
publiques susceptibles d’intégrer des déchets ;

Que ces actes de commerce d’objets prohibés ou
déchets sont abusivement exercés par la Directrice Générale de
la DGAIE en tant qu’agent public ayant qualité pour procéder
aux ventes publiques par encheres exclusivement limitées aux
meubles et ce conformément au code général des impdts 2018
et aux dispositions supranationales de l’acte uniforme de
’organisation en Afrique du droit des affaires relatif au droit
commercial général ;

Qu’il est constant que les articles 3 et 37 de 'arrété
n°2016-0210 conférent a madame la Directrice Générale de la
DGAIE d’une part le pouvoir d’acheter ou d’approvisionner
’administration en biens et services, équipements, mobiliers et
matériels et d’autre part, le pouvoir de vendre ou de revendre
les meubles relevant du patrimoine de I’Etat et ses
démembrements moyennant des profits  pécuniaires
irréfutables ;

Qu’or, l’exercice d’une activité commerciale par
personne interposée comme c’est le cas en I’espéce, réuni
toutes les conditions nécessaires a la constitution d’un acte de
commerce tel que prévu par 1’acte uniforme relatif au droit
commercial général ;

Que la défenderesse a soutenu dans ses écritures que
les actes de ventes publiques aux enchéres ne sont pas des
actes de commerce mais des actes administratifs ;

Qu’or toute vente publique par encheres telle que
prévue par le code général des impots 2018 est par essence une
vente pouvant étre faite par acte authentique ou sous seing
privé ;

Qu’aussi toute vente peut étre 1’élément constitutif
d’un acte de commerce dans la mesure ou les autres conditions
prévues par l’article 3 de I’acte uniforme relatif au droit
commercial général peuvent s’y rattacher ;



Que méme si la défenderesse prétend que 1’affaire
n’oppose pas des commergants, il n’en demeure pas moins que
les faits opposent un commergant et un non commergant
exercant des activités commerciales et accomplissant
parallélement des actes de commerce frauduleux incorporant
des déchets ;

Que D’exercice des activités commerciales a été
confirmé par la Directrice Générale de la DGAIE dans
I’annuaire statistique 2017 de la DGAIE ;

Que par conséquent, les ventes publiques de meubles y
compris les déchets sont des actes de commerce régis aussi
bien par I’acte uniforme sur le droit commercial général que
par le code général des imp6ts 2018 ;

Qu’il plaira donc au juge de rejeter I’exception
d’incompétence ;

Pour terminer, I’AJT soutient que le juge commercial
n’a pas compétence en I’espece parce que les actes accomplis
par la DGAIE ne sont pas des actes de commerce et ont été
bien réglementés par la loi.

Discussion

1) Sur P’exception d’incompétence

Attendu que conformément a I’article 2 de la loi n°® 22-2009
portant création, organisation et fonctionnement des tribunaux
de commerce au Burkina Faso, les tribunaux de commerce
connaissent :

- des contestations relatives aux engagements et transactions
entre commergants, entre établissements de crédit ou entre
commergants et établissements de crédit et dont le taux évalué en
argent est supérieur a la somme de un million (1.000.000) de
francs CFA ;

- des contestations relatives aux sociétés commerciales ;

- des contestations relatives aux actes et effets de commerce entre
toutes personnes tels que prévus par les articles 3 et 4 de l'acte
uniforme de I'Organisation en Afrique du droit des affaires
(OHADA) relatif au droit commercial général ;

- des procédures collectives d'apurement du passif;

- des contestations entre associés pour raison d'une société de

commerce ou d'un groupement d'intérét économique ;

Que I’AJT représentant la Direction Générale des Affaires
Immobiliéres et de I’équipement de I’Etat a soulevé



I’incompétence du juge commercial a connaitre de 1’affaire au
motif que la DGAIE est une structure de 1’Etat et que les actes
qu’elle accomplit ne sont pas des actes de commerce ;

Que la société commerciale CEOS International fait valoir que
méme si la DGAIE n’est pas un commergant, les actes posés
par la Directrice Générale notamment les actes de vente aux
enchéres publiques de meubles et de déchets sont des actes de
commerce entrant dans le cadre des actes prévus par I’article 3
de I’acte uniforme sur le droit commercial général ;

Attendu qu’il est constant la DGAIE est une structure de I’Etat
et donc pas un commergant ;

qu’il n’est pas contesté que les ventes réalisées par la DGAIE
sont des ventes aux encheres publiques ;

Que la société CEOS International prétend que toute vente fut
elle aux encheres publiques entre dans le commerce et ce
conformément au code général des impb6ts et au code civil ;

Que cependant conformément a I’article 236 de l’acte
uniforme sur le droit commercial général les dispositions du
livre VIII sur la vente commerciale ne régissent pas les ventes
soumises a un régime particulier notamment les ventes aux
enchéres, les ventes sur saisie ou quelque autre maniére par
autorité de justice... ;

Qu’en tout état de cause qu’il s’agisse de vente de meuble ou
de déchets, il reste qu’il s’agit de ventes aux encheres qui
n’entrent pas dans le champ d’application de la vente
commerciale ;

d’ou il suit que le juge commercial n’est pas compétent pour
statuer sur la présente demande ;

qu’il convient dés lors de se déclarer incompétent et de
renvoyer les parties a mieux se pourvoir ;

PAR CES MOTIFES

Statuant en matiére de référé, contradictoirement, et en



premier ressort :

- Nous déclarons incompétent et renvoyons les parties a
se pourvoir autrement ;

- Condamnons la société¢ CEOS International SARL aux
dépens.

Ainsi jugé et rendu les jours, mois et an que dessus ;

Ont signé le Président et le greffier.




