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N° 33-2 du 07 mai 2018

L’an deux mil dix-huit ;
Et le sept mai;

Nous ZERBO Alain G., Vice-président du Tribunal de
Commerce de Ouagadougou,

Etant en notre cabinet au palais de justice ;
Assisté de Maitre SOME F. Modeste, Greffier audit
Tribunal ;

Avons rendu 'ordonnance dans la cause opposant ;

La Banque commerciale du Burkina (BCB), Société
anonyme dont siége social est sis a 653 Avenue KWAME
N’Krumah, 01 BP 1336 Ouagadougou 01, Tel. 25 30 12
ayant pour conseils :

Maitre constance KYELEM-TERRAH, Avocat a la Cour,
Cabinet sis a 967 Boulevard Circulaire des Tansoba,
secteur 42, arrondissement 10, 01 BP 5135 Ouagadougou
01, Tel. 25366522 ;

Le Cabinet d’avocats Ali NEYA, Avocats associés sis au
1200 logements, Rue TIEFFO Amoro, porte n°346, secteur
n°14, 06 BP 10228 Ouagadougou 01, Tel. 2536 36 71 ;

D’une part

Maitre Alexis ILBOUDO, Huissier de Justice,
commissaire-priseur, demeurant a Ouagadougou ayant
pour conseil le Cabinet d’avocats Y. Armand BOUYAIN,
sis au 1200 logements, porte 445, 11 BP CMS 644
Ouagadougou 11, Tel. 25 46 35 30;

D’autre part

Par acte d’huissier du 26 mars 2018 et, ce en vertu de
I'ordonnance abréviative de délai n°180 rendue le 22
mars 2018 au pied d’une requéte, la Banque commerciale
de Burkina (BCB) a donné assignation a Maitre Alexis
ILBOUDO a comparaitre par devant Nous, siégeant en



matiere de difficultés d’exécution a ['effet
principalement de voir :

« Prononcer I'annulation de I’exploit de dénonciation du
23 février 2018 pour violation de l'article 160 de I'Acte
uniforme portant organisation des procédures
simplifiées de recouvrement et des voies d’exécution, et
par voie de conséquence, la nullité de la saisie-attribution
elle-méme;

« A défaut de prononcer l'annulation de la saisie,
constater I'extinction de I'obligation de la BCB envers
Alexis ILBOUDO pour cause de paiement; ordonner
mainlevée de la saisie attribution » ;

Par un autre acte d’huissier du 26 mars 2018 et en vertu
de I'ordonnance abréviative de délai n°180 rendue le 23
mars 2018, la BCB, cette fois ayant pour conseil Maitre
KYELEM-TERRAH a donné assignation a donné
assignation a Maitre Alexis ILBOUDO a comparaitre le 09
avril 2018 par devant Nous a I'effet de voir prononcer la
nullité de la méme saisie attribution de créances et main
levée ordonnée.

Au regard de l'unité d’objet des deux procédures, une
jonction a été faite par ordonnance avant dire droit n°24-
2 du 09 avril 2018.

Au soutien de ses prétentions, la BCB fait valoir que
suivant acte d’huissier du 22 janvier 2018, elle a fait
I'objet de saisie attribution de créances a la requéte de
Maitre Alexis ILBOUDO pour obtenir paiement de la
somme de F CFA :

- Principal
44 276 697
- Intérét échus
65 646 065
- Intérét a échoir dans le délai d’un mois
620490
- Frais d’huissier
4 308 589
Elle précise que cette saisie a été opérée en vertu d’un
ordonnance de taxation n°412 rendue le 13 novembre
2014 par le président du tribunal de commerce de ce
siege ; qu’elle a recu dénonciation de la saisie attribution



de créance ; que cependant cette saisie a été pratiquée
en violation des regles prescrites en la matiére ; que non
seulement, elle a violé les articles 153 et 157 de |'Acte
uniforme  portant organisation des procédures
simplifiées de recouvrement des créances (AUPSRVE),
mais aussi qu’elle viole I'article 160 AUPSRVE en outre de
I’extinction de son obligation envers lui.

S’agissant de la violation des articles 153 et 157
AUPSRVE, la BCB soutient que ces dispositions exigent
que la saisie soit entreprise en vertu d'un titre exécutoire
d’une part, et que I'acte de saisie contienne a peine de
nullité « I’énonciation du titre exécutoire en vertu duquel
la saisie a été pratiquée »; qu’il est d’application
constante que la saisie-attribution des créances
comportant des sommes qui ne sont pas prévues par
I’arrét de condamnation ayant servi de base a la saisie est
nulle de plein droit; gu’en l'espece, la saisie a été
pratiquée en vertu de I'expédition d’une ordonnance de
taxation qui ne I'a pas condamnée au paiement les
intéréts ; qu’il suit qu’elle est nulle.

Sur la violation de I'article 160 AUPSRVE, la BCB déclare
que cette disposition a prescrit que l'acte de saisie
contient a peine de nullité, en caractéres tres apparents,
I'indication que les contestations doivent étre soulevées,
a peine d’irrecevabilité, dans le délai d’'un mois qui suit la
signification de I'acte et la date a laquelle expire ce délai ;
qu’en l'espece la dénonciation ayant été faite le 23 mars
2018, le délai d'un mois, en tant que délai franc, expire le
24 avril 2018 ; qu’en indiquant que le délai expire le 23
avril 2018, I'huissier instrumentaire a méconnu cette
disposition et expose son acte a la nullité ainsi qu’il serait
de jurisprudence constante.

" Ence qui concerne I'extinction de son obligation envers
Maitre Alexis ILBOUDO, la BCB explique la somme de
44 276 697 FCFA litigieuse avait lui été payé par Cheque
BCB n°7611327 du 21 février 2018 par suite de
négociations ; que ce paiement a éteint son obligation;
que cependant apreés la remise du chéque, Maitre Alexis
ILBOUDO n’a pas présenté au paiement; que cette
somme qui' se"trouvait encore entre ses mains a fait
L’bbjet_ de saisi€ attribution de créances de la part d’un
. 'crééﬁ'cier de Ma,?tré Alexis ILBOUDO ; que conformément

A



aux dispositions en la matiére, elle a fait la déclaration et
a bloqué le montant pour la finalité de cette saisie
attribution de créances pratiquée par

En réplique, Maitre Alexis ILBOUDO, par I'entremise de
son conseil a conclu au rejet de toutes ses prétentions. Il
. déclare en effet relativement a la violation de I’article 157
" AUPSRVE que les intéréts ne sont qu’accessoires et dans
ce cas ne contreviennent nullement aux prescriptions de
I'Acte uniforme. En ce qui concerne l'indication de la date
d’expiration qui serait erronée, elle explique que I'acte de
dénonciation indique bien que les contestations doivent
étre élevées dans le délai d’'un mois franc comme I'exige
I'article 160 AUPSRVE.

Il déclare par ailleurs qu’aucun accord n’a été trouvé pour
que la BCB Iui paie d’abord le principal; que les
pourparlers étaient en cours aprés la réception du
chéque portant sur le principal ; que le chéque présenté
au paiement est revenu impayé par suite d’opposition de
la BCB ; que cependant cette fraction ne souffre d’aucune
contestation ; qu’il y a lieu cantonner la saisie sur le
fondement de I'article 171 AUPSRVE.

DISCUSSION

Sur les moyens de nullité tirés de la violation des articles
153 et 157 AUPSRVE

Attendu qu’au sens des articles 153 et 157 AUPSRVE
dispose que la saisie attribution de créances doit étre
pratiquée en vertu d’un titre exécutoire et que I'acte de
saisie doit viser ledit titre exécutoire ;

Attendu qu’en l'espéce, il résulte des pieéces du dossier
que le procés-verbal de saisie attribution de créances
pratiquée le 22 février 2018 par Maitre Martin P.
NIKIEMA a la requéte de Maitre Alexis ILBOUDO sur les
avoirs de la BCB entre les mains de la Banque a bien
précisé que ladite saisie est faite en vertu de « la grosse
de I'ordonnance de taxation de frais d’huissier de justice
n°412/2014 » qui a ordonné a la BCB le paiement de la
somme de la somme de 44 276 697 F CFA au titre des
frais ; qu il ne peut dés étre argué de ce que la saisie est
nulle sur le fondement’ de Iartucle 153 AUPSRVE qu en
outre, la contéstation portant sur i'exustence ou lée
mo.q‘tant des intéréts de droit ne pgqt e_ntr_a'l_n,e_r.par elle:



méme la nullité de la saisie en ce que d’une part, les
intéréts au taux légal sont de droit et sont dus a partir du
jour ou la créance principale est réclamée sans
I'intervention nécessaire d’un juge, et d’autre part, en ce
qu’il existe une possibilité de cantonnement de la saisie
sur le fondement de l'article 171 AUPSRVE au montant
non contesté ;

Sur la nullité de la saisie sur le fondement de I’article 160
AUPSRVE

Attendu que suivant I'article 160 AUPSRVE dispose que
I'acte de saisie attribution de créance « contient a peine
de nullité [...], en caractéres trés apparents, l'indication
que les contestations doivent étre soulevées a peine
d’irrecevabilité, dans un délai d’'un mois qui suit la
signification de I'acte et la date a laquelle expire ce délai ;
qu’il est constant que ce délai d’'un mois est un délai franc
et que dans sa computation il n’est tenu compte ni le
premier jour de I'acte ni du dernier jour du délai de sorte
que par mesure de faveur, la formalité peut étre
accomplie le lendemain du dernier jour du délai alors que
lorsque le délai est exprimé en mois, ce délai se compte
par quantieme;

Attendu qu’en I'espéce, pour le délai d’un mois a compter
du 22 février 2018, jour de la dénonciation de la saisie
attribution de créances, ce délai court du 23 février pour
expirer le 24 mars 2018 ; qu’en indiquant sur 'acte de
dénonciation que le délai de contestation expire le 23
mars 2018, I'acte de dénonciation s’est mépris ; que des
lors, il encourt annulation de sorte que la discontinuation
de la saisie-attribution de créances doit étre ordonnée ;

Sur I'extinction de I'obligation

Attendu que suivant les articles 153 et 165 AUPSRVE, les
sommes saisies sont rendues indisponibles par I'acte de
saisie et le paiement, dans la limite des sommes versées,
empotte:extinction de I'obligation du débiteur envers le
tiers'saisi; "

Attendu qu’en l'espece, la somme objet du chéque et
encore entre les mains de la BCB a fait I'objet de saisie
attribution de créances le 26 février 2018 par DIA
"Harouna pour obtenir contre Maitre Alexis ILBOUDO, le
paiement de la somme de 48 111 788 F CFA ; que dés



lors, la BCB ne peut, sans encourir le risque de se voir
déclarer débiteur des causes de la saisie, que rendre
indisponible ladite somme ; que le paiement qu’elle fera
le libérera doublement, a I'endroit de DIA Harouna en
tant que tiers saisi, et a I'endroit de Maitre Alexis
ILBOUDGC en tant que débiteur; qu'ainsi et
subsidiairement, la saisie ne peut valoir pour le montant
du cheque de 44 276 697 F CFA qui ne peut dés lors faire
I'objet de cantonnement tel que demandé par Maitre
Alexis ILBOUDO ;

Attendu que par ailleurs, la BCB réclame la condamnation
de Maitre Alexis ILBOUDO au paiement de la somme de
cing cent mille (500 000) F CFA au titre des frais exposés
et non compris dans les dépenssur le fondement de
I'article 6 de la loi portant organisation judiciaire; que
cependant, ces frais, dont le montant est fixé par le juge
en tenant compte de I'équité, qui représentent le
montant des honoraires et autres frais payés par la partie
gagnante a ses avocats conseils ne nous apparaissent pas
opportuns en I'espéce ; qu’il y a lieu ne pas y statuer ;

PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement, en matiere de difficultés
d’exécution et en premier ressort ;

Déclarons la Banque commerciale du Burkina (BCB)
recevable en son action et I'y disons fondée ;

En conséquence ordonnons la mainlevée de la saisie
attribution de créances pratiquée le 22 février 2018 par
Maitre Alexis ILBOUDO sur ses avoirs ;

Disons n’y avoir lieu a paiement de frais exposés et non
compris dans les dépens ;

Condamnons maitre Alexis ILBOUDO aux dépens.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois
et an ci-dessus ;
Et ont signé le président et le greffier.
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