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ORDONNANCE
N° 006-2 du 29 janvier 2018

L'an deux mil dix huit;
Et le vingt-neuf janvier;

Nous ZERBO Alain G., vice-président du Tribunal de
Commerce de Ouagadougou,

Etant en notre cabinet au palais de justice ;
Assisté de Maitre SOME F. Modeste, Greffier audit
Tribunal ;

Avons rendu 'ordonnance dans la cause opposant;

La Société Union des Assurances du Burkina IARDT
(UAB-IARDT), Société anonyme dont sieége social est sis a
382 avenue KWAME NKrumah, 01 BP 11041
Ouagadougou 08, Tel. 25 31 26 15, représentée par son
directeur général et ayant pour conseil le Cabinet
d’avocats Ali NEYA, Avocats a la Cour, sis au 1200
logements, rue TUEFFO Amoro, porte n°346, secteur
n°14, 06 BP 10223 Ouagadougou 06, Tel. 25 36 36 71
D’une part

La Société Burkinabé de Microfinance (MICROFI),
société anonyme, dont siége social est sis a
Ouagadougou, cité AN I, rue de I'’Armée, batiment K, 02
BP 5993 Ouagadougou 02, tel. 25 30 53 50 représentée
par son directeur général et ayant pour conseil le cabinet
d’Avocats A. M. Sosthéne ZONGO, Avocats associés, sis a
Ouagadougou, secteur 15, Quaga 2000, zone C, 01 BP
4693 Ouagadougou, Tel. 25 37 66 07

D’autre part

Attendu que par acte d'huissier de justice du 14
décembre 2017, et ce en vertu de l'ordonnance
abréviative de délai n°662 rendue le 12 décembre 2017,
La Société Union des Assurances du Burkina Faso IARDT
(UAB-IARDT) a donné assignation a la Société Burkinabe
de Microfinance (MICROFI) a comparaitre le 18
décembre 2017 par devant Nous, a l'effet de voir



prononcer la nullité de la saisie-attribution de créances
et en ordonner mainlevée;

Attendu gu’au soutien de ses prétentions, elle déclare
que suivant acte d’huissier du 05 décembre 2017,
MICROF! a lui a signifier le jugement n°301 rendu le 23
novembre 2017 ; que par acte d’huissier des 05 et 06
décembre 2017, MICROFI, en exévcution de ce jugement
de condamnation a fait pratiquer une saisie-attribution
de créancesur ses avoirs; que cette saisie lui a été
dénoncée le 06 décembre 2017 ; que cependant, ladite
saisie a été pratiquée en violation des régles prescrites en
matiére d’exécution ;

Attendu que UAB IARDT explique en effet que suivant
I'article 414 du Code de procédure civile, nul jugement,
nul acte ne peut &tre mis a exécution s’il n'a été notifié ;
que larticle 503 al. 2 du méme Code de procédure civile
précise que l'acte de notification des jugements doit
indiquer de maniére trés apparente et a peine de nullité
le délai d’opposition, d’appel ou de pourvoi en cassation
dans le cas ol 'une de ces voies de recours est ouverte,
ainsi que les modalités suivant lesquelles le recours doit
8tre exercé; que pourtant l'acte d’huissier du 05
décembre 2017 portant signification du jugement n’a pas
indiqué de maniére trés apparente le délai d’appel ainsi
que les modalités selon lesquelles cette voie de recours
doit étre exercée ; que dés lors que cette notification est
irréguliere, il s’en suit que la saisie-attribution ne peut
étre valide en ce qu’il n'y aura pas eu notification
préalable conformément a l'article 414 du Code de
procédure civile ;

Attendu gqu’en outre, UAB-IARDT soutient qu’il est dit de
dispositions expresses que la saisie des rémunérations
suivent un autre régime que celui de la saisie-attribution
des créances ; que pourtant, les avoirs bancaires saisis en
I'espéce sont constitués des primes versées par les
souscripteurs lesquelles constituent sa rémunération en
tant qu’assureur; qu’il s'en suit qu’ils ne peuvent étre
saisis suivant la procédure de saisie-attribution de
créances; qu’il y a lieu prononcer l'annulation de la



saisie-attribution de créances

Attendu qu’en réplique, MICROFI par I'intermédiaire de
son conseil conclut au rejet de ces prétentions; qu’elle
soutient que suivant |'article 10 du Traité OHADA, les
actes uniformes ont une portée abrogatoire des
dispositions nationales contraires; que suivant les
articles 153 a 172 relatifs a la saisie-attribution de
créances, il n'est pas précisé que la saisie doive étre
pratiquée apres une notification préalable du titre qui lui
sert de fondement ; que la notification du jugement du
23 novembre 2017, lequel a du reste été rendu
contradictoirement, n'a été faite qu'a titre
d’infirmation non obligatoire et non nécessaire eu égard
aux dispositions du Traité OHADA ;

Attendu que par ailleurs, relativement aux moyen tiré de
la violation de I'article 153 de I'Acte uniforme portant
organisation des procédures simplifiées de recouvrement
et des voies d’exécution (AUPSRVE) qui soustrait les
rémunérations de la procédure de saisie-attribution de
créances, MICROF! déclare qui suivant le lexique des
termes juridiques, la prime d’assurance est une somme
versée par 'assuré en échange de la prise en charge par
I'assureur d’un risque prévu au contrat; que Ia
rémunération a laquelle fait référence le législateur est le
salaire versé au salarié ; que |'analyse de la définition de
la prime d’assurance n’entretient aucune confusion
possible avec le salaire; qu’elle se pose méme la
question de savoir qui est 'employeur de UAB-IARDT ; et
quel serait le lien de subordination ; que ce moyen doit
alors étre rejeté

Attendu que suivant Iarticle 153 AUPSRVE, tout
créancier muni d’'un titre exécutoire constatant une
créance liquide et exigible, peut, pour en obtenir
paiement, saisir entre les mains d’un tiers les créances de
son débiteur portant sur une somme d’argent sous
réserve des dispositions particulieres a la saisie des
rémunérations ; que contrairement a la saisie-vente qui
doit étre obligatoirement précédée d’'un commandement
comportant notification du titre exécutoire ainsi qu’il est



dit a I'article 92 AUPSRVE, cette disposition n’exige pas
une notification préalable du titre en vertu duquel les
poursuites sont engagées ; que deés lors, il ne peut étre
ajouté aux conditions de la saisie-attribution des
créances posées par la disposition communautaire qui a
une portée abrogatoire, d’autres conditions tirées de la
loi nationale, qu’elle n’a pas prévues; qu’en outre,
I'article 414 du Code de procédure civile invoqué par
UAB-IARDT qui précise que « nul jugement, nul acte ne
peut étre mis a exécution s’il ne porte la formule
exécutoire et s'il n’a été notifié a moins que 'exécution
ne soit volontaire ou que la loi en dispose autrement », a
non seulement prévu une exception a la notification
préalable du titre exécutoire, mais aussi n’a assorti
I'inobservation de cette formalité d’aucune sanction;
que des lors, il y a lieu de rejeter ce moyen ;

Attendu qu’en ce qui concerne le second moyen
relativement a la saisie des rémunérations qui serait la
procédure adéquate, il y a lieu de préciser que les
rémunérations dont fait cas le législateur OHADA sont
celles constitués de salaires et autres traitements
puisqu’il dit a l'article 173 AUPSRVE que cette saisie
porte sur les « rémunérations dues par un employeur a
son débiteur »; qu’il précise méme que I'assiette de
cette rémunération est constituée par le traitement ou
salaire brut global avec tous les accessoires, déduction
faite entre autres des taxes et prélevement légaux
obligatoires retenus a la source, des prestations,
majorations et suppléments pour charge de famille ; que
dés lors que la prime d’assurance n’est pas la
contrepartie d'un travail, elle ne peut étre regardée
comme une rémunération au sens des dispositions
pertinentes de I’Acte uniforme portant organisation des
procédures simplifiées de recouvrement et des voies
d’exécution et étre ainsi accessible a la procédure de
saisie des rémunérations; qu’il suit que ce moyen ne
peut prospérer ;

Attendu enfin MICROFI, sur le fondement de l‘article 6 de
la loi portant organisation judiciaire, réclame Ia
condamnation de UAB-IARDT au paiement de la somme



de cing cent mille (500 000) F CFA au titre des frais
exposés et non compris dans les dépens; que si cette
réclamation est recevable en son principe, les frais
exposeés et non compris dans les dépens, dont le montant
est fixé en toute équité par je juge, représentent le
montant des honoraires et autres frais payés par la partie
gagnante a ses avocats conseils, il y a lieu cependant de
noter qu'ils n’apparaissent pas opportun en l'espece;
qu’il échet de dire qu’il ne y en avoir;

PAR CES MOTIFS

Statuant contradictoirement, en matiére de difficultés
d’exécution et en premier ressort ;

Déclarons la Société Union des Assurances du Burkina
(UAB-IARDT) recevable en son action mais I'y disons mal
fondée ;

En conséquence la déboutons de sa demande de
mainlevée de la saisie attribution de créances pratiquées
les 05 et 06 décembre 2017 par la Société Burkinabe de
Microfinance (MICROFI) sur ses avoirs dans différents
banques et établissements financiers du Burkina ;

Disons n’y avoir lieu a paiement des frais exposés et non
compris dans les dépens

Condamnons MICROFI aux dépens.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement les jour, mois
et an ci-dessus ;
Et ont signé le président et le greffier.

/




