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AUDIENCE DU 05 MARS 2019

Le Tribunal de Commerce de Ouagadougou (Burkina Faso), en
son audience publique ordinaire du cinq mars deux mille dix-
neuf, tenue au palais de justice de ladite ville par Madame
YAMEOGO B. Germaine ;

Présidente

Monsieur KAMBOUELE Charles e¢ madame TAPSOBA
Raymonde, juges consulaires ;
Membres

Avec I’assistance de Maitre GOMINA Dintola ;
Greffier

A rendu le jugement dont la teneur suit :
ENTRE
SAWADOGO Hada dit Dramane, commergant de nationalité
burkinabé¢, demeurant & Abidjan (RCI), lequel a élu domicile en
[’étude de maitre Benjamin NOMBRE, avocat a la Cour, 01 BP
4857 Ouagadougou 01, tél : 25 36 04 49 ;

D’UNE PART
BELEM Moustapha, transitaire de nationalité burkinabg,

demeurant & Ouagadougou, tél: 70 24 40 44 et ayant pour
conseil maitre Antoinette BOUSSIM, avocate a la Cour ;

D’AUTRE PART

LE TRIBUNAL

Vu [’acte d’assignation en date du 09 juillet 2018 ;

Vu les autres pie¢ces du dossier ;

FAITS, PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES




DECISION :
(Voir dispositif)

SAWADOGO Hada dit Dramane expose a |’appui de ses
prétentions que dans le cadre de ses activités commerciales, il
s’est rendu a Lomé et a acheté de I’huile qu’il a chargé dans 07
camions ;

Qu’arrivé a Ouagadougou et en vue du dédouanement de sa
marchandise, il a contacté le transitaire BELEM Moustapha en
lui remettant la somme de 40 250 000 F CFA a l’effet d’y
procéder ; que cependant, ce dernier n’a pas accompli sa
mission ;

Qu’en effet lorsqu’il a voulu faire sortir ses véhicules, il a été
appréhendé par les services de la douane pour cause de non
accomplissement des formalités douanieres; qu’il fut alors
soumis au paiement d’une amende de 70 000 000 F CFA pour
obtenir la mainlevée de la saisie de ses camions ;

Que suite a ces faits, BELEM Moustapha lui a restitué la somme
de 40 250 000 F CFA tout en restant indifférent en ce qui
concerne le remboursement de ’amende a lui infligée par sa
faute ;

Que les articles 1991 et 1992 du code civil prévotent que le
mandataire répond des dommages et intéréts en cas
d’inexécution ou encore de faute ;

Que BELEM Moustapha suivant I’article 192 de [’acte
uniforme relatif au droit commercial général est un
professionnel s’étant chargé de conclure un acte pour le compte
du requérant qui lui en a donné mandat ;

Qu’aussi conformément a ’article 207 de P’acte uniforme
précité, BELEM Moustapha est tenu au paiement de la somme
de 70 000 000 F CFA versée a titre d’amende ;

Que par ailleurs, cette somme constitue une véritable perte de
ressources pour les affaires du requérant et constitue & ce jour
une ressource en souffrance ;

Que ce pourquoi, il sied de condamner BELEM Moustapha au
paiement de la somme de 25 000 000 F CFA a titre de
dommages et intéréts en vertu des articles 1147 du code civil et
207 de I’acte uniforme précité ;



Que I’exécution provisoire prévue par |’article 401 du code de
procédure civile dans le cas d’espéce ne serait que justice eut
égard au caractere évident du préjudice ;

Qu’enfin de par sa faute, BELEM Moustapha a contraint le
requérant a s’attacher les services d’un conseil dont les frais
remontent & la somme de 2 000 000 F CFA ;

Qu’il y a lieu de le condamner au paiement de cette somme en
application de I’article 6 de la loi portant organisation judiciaire
au Burkina Faso ;

BELEM Moustapha par la plume de son conseil fait valoir que
se trouvant & Abidjan, il a été contacté par SAWADOGO Hada
dit Dramane pour le dédouanement de ses marchandises en
partance pour Abidjan ; que c’est ainsi qu’il rentrait au Burkina
Faso ;

Que plus tard SAWADOGO Hada dit Dramane lui a fait savoir
qu’il contacté un autre transitaire ; que pour lui Paffaire était
donc close ; que quelques jours apres, il a été recontacté par le
requérant qui lui faisait parvenir la somme de 40 250 000 F CFA
pour le dédouanement de ses camions par le biais de DIALLO
Moussa ;

Qu’il s’est donc rendu a la gare de train SITARAIL ou se
trouvaient les marchandises et a constaté a sa grande surprise
que le requérant ne voulait plus faire partir les marchandises a
Abidjan mais compter les vendre sur place au Burkina Faso ;

Que la destination des marchandises ayant changé, il a remis la
somme de 40 250 000 F CFA au requérant car ne pouvant
accepter la mission de dédouanement de marchandises dont la
destination avait changg ;

Qu’en effet conformément aux articles 44, 168 et 263 du code
des douanes, la déclaration de marchandises en transit et une
fois sur le territoire vouloir les vendre sur le territoire du pays
de transit constitue une fraude qualifiée de contrebande ;

Que I’on ne peut donc demander a une personne d’exécuter une
mission illicite et illégale ; que c’est pour cela qu’il a refusé ;



Que sa responsabilité ne peut étre engagée et qu’il sollicite
conformément a [’article 193 de I’acte uniforme relatif au droit
commercial général de le mettre hors de cause ;

Que s’agissant de la demande de dommages et intéréts, le
concluant n’a a aucun moment adhéré au projet du requérant ;
que de ce fait, toute action posée par ce dernier et ayant conduit
a son interpellation par le service des douanes reléve purement
de son fait ;

Qu’il plaira au tribunal de rejeter sa demande de dommages
intéréts comme étant mal fondée ;

Que reconventionnellement, il sollicite des dommages et
intéréts d’un montant de 10 000 000 F CFA pour procédure
malicieuse et vexatoire ne reposant sur aucun fondement l1égal ;

Que le comportement du requérant lui a privé la concrétisation
d’une affaire pour laquelle il a effectué le déplacement ;

Qu’enfin, pour les besoins de la présente, le concluant a eu
recours a un conseil dont les frais remontent a la somme de 500
000 F CFA ; qu’il plaira au tribunal de condamner le requérant
au paiement de cette somme et ce en application de ’article 6
de la loi portant organisation judiciaire au Burkina Faso ;

En réponse, SAWADOGO Hada dit Dramane par la plume de
son conseil soutient que conformément aux articles 192 et 193
de I’acte uniforme sur le droit commercial général et au vue des
déclarations du défendeur dans ses conclusions en réplique, il
ressort qu’il s’est formé entre les parties un contrat de
commission ;

Qu’aucun acte ou fait avéré n’a utilement remis en cause cet
accord entre les parties jusqu’au préjudice subi par le
concluant ;

Que toutes les déclarations du défendeur sur le fait que le
concluant aurait pris attache avec un autre transitaire et voulait
vendre les marchandises au Burkina Faso ne sont que des
allégations sans aucune preuve a [’appui conformément a
’article 25 du code de procédure civile ;



Que BELEM Moustapha fait mauvaise défense en ’espece ;
qu’en application de l’alinéa 4 de [I’article 193 de I’acte
uniforme précité, le défendeur s’est détourné du mandat a lui
donné ; que ce n’est qu’apres, qu’il a restitué au concluant la
somme pergue et non avant; qu’il pesait donc sur lui
I’obligation d’opérer le dédouanement ;

Que pour finir, suivant les articles 1134 et 1135 du code civil, il
est clair que le défendeur a été défaillant ;

Pour terminer, BELEM Moustapha déclare que suivant les
articles 1108 et 1133 du code civil, un contrat n’est valide que
s’il n’est pas contraire aux bonnes meeurs et a ’ordre public ;
qu’en d’autres termes, nul ne peut s’engager pour une prestation
contraire a I’ordre public et aux bonnes mceurs ;

Que pour que les camions puissent pénétrer sur le territoire, les
formalités douaniéres pour le transit ont d{i et ont été accomplies
par un transitaire et en 1’occurrence il ne s’agissait pas du
concluant ; que c’est bien un autre transitaire qui a fait ces
formalités de transit de Lomé a Ouagadougou ;

Qu’aussi, les marchandises n’étaient pas destinédes a la
consommation locale au Burkina Faso, que c’est le requérant
qui en a changé la destination ; que ce dernier voulait que le
concluant use de corruption pour changer la destination des
marchandises ;

Que conformément a ’article 193 de I’acte uniforme sur le droit
commercial général, le fait pour un commissionnaire de
recevoir de I’argent ne I’oblige pas a enfreindre les lois ;

Que la somme d’argent ayant été restitué le méme jour de sa
remise, il appartenait au requérant de s’attacher les services
d’un autre transitaire ;

Que s’il ne I’a pas fait, la responsabilité du concluant ne peut
étre engagée ;

MOTIFS DE LA DECISION




1) Sur la responsabilité contractuelle de BELEM
Moustapha

Attendu que conformément a I’article 192 de [’acte uniforme
relatif au droit commercial général, le commissionnaire est un
professionnel qui moyennant le versement d’une commission se
charge de conclure tout acte juridique en son propre nom mais
pour le compte du commettant qui lui en donne mandat ;

Que [’article 206 de I’acte uniforme précité de préciser que le
commissionnaire agrée en douane est tenu d’acquitter pour le
compte de son client le montant des droits, taxes ou amendes
liquidés par le service des douanes ;

Que I’article 207 ajoute qu’il est responsable de tout préjudice
pouvant résulter du retard dans le paiement des droits, taxes ou
amendes ;

Qu’en I’espece, il est constant qu’il s’est formé entre les parties
un contrat de commission ;

Attendu qu’il résulte de ’article 192 de I’acte uniforme suscité,
que le commettant donne mandat au commissionnaire ; que le
mandat suppose que le commissionnaire agit pour le compte du
commettant et lui rend compte ;

Que SAWADOGO Hada dit Dramane a déclaré que c’est en
voulant faire sortir ses véhicules qu’il fut appréhendé par la
douane et que c’est en ce moment qu’il a su que ses
marchandises n’avaient pas été¢ dédouanées ;

Que cependant en tant que commettant, il aurait di attendre le
retour du commissionnaire avec les documents du
dédouanement avant de faire sortir ses véhicules ;

Qu’on ne peut parler en ’espece de retard dans le paiement des
taxes puisqu’il n’y a méme pas eu paiement ;

Attendu qu’il appartenait au requérant ayant donné mandat a
BELEM Moustapha de s’assurer que le dédouanement des
marchandises avait été fait avant de sortir ses véhicules ;
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Que ne I’ayant pas fait, il ne peut reprocher aucune faute a
BELEM Moustapha ; d’ou que sa responsabilité n’est nullement
engagée en ’espéce ;

1) Sur les réclamations du requérant

Attendu que SAWADOGO Hada dit Dramane sollicite la
condamnation de BELEM Moustapha au paiement de la somme
de 70 000 000 F CFA au titre de I’amende par lui payée et 25
000 000 F CFA a titre de dommages et intéréts et ce
conformément aux articles 207 de |’acte uniforme relatif au
droit commercial général et 1147 du code civil ;

Que cependant, il a été¢ démontré plus haut que la responsabilité
de BELEM Moustapha n’était pas engagée en I’espece ;

Que dés lors, il convient de débouter le requérant de ses
réclamations parce que mal fondées ;

2) Sur la demande reconventionnelle
Attendu que suivant I’article 15 du code de procédure civile ;

Qu’en I’espéce, BELEM Moustapha sollicite la condamnation
du requérant au paiement de la somme de 10 000 000 F CFA
pour procédure malicieuse et vexatoire et pour le fait qu’il a été
privé de la concrétisation d’une affaire mais aussi qu’il ait
engagé des frais pour son retour au Burkina Faso ;

Attendu que s’agissant des préjudices par lui subis, BELEM
MOUSTAPHA n’en apporte aucune preuve conformément aux
articles 1148 et 1149 du code civil ;

Que s’agissant de I’action malicieuse, SAWADOGO Hada dit
Dramane était dans son plein droit de saisir les juridictions pour
voir statuer sur ses réclamations ; qu’en I’espéce son action
n’est nullement malicieuse ni vexatoire ;



Qu’il convient des lors de débouter BELEM Moustapha de sa
demande de dommages et intéréts ;

3) Sur les frais exposés et non compris
dans les dépens

Attendu qu’il résulte de I’article 6 nouveau de la loi 10-93 ADP
du 17 mai 1993 portant organisation judiciaire au Burkina Faso
que le juge peut, sur demande expresse et motivée, condamner
la partie perdante au paiement de frais non compris dans les
dépens ;

Qu’en l'espece, tant SAWADOGO Hada dit Dramane que
BELEM Moustapha sollicite des frais exposés et non compris
dans les dépens ;

Que SAWADOGO Hada dit Dramane ayant succombé, sa
demande mérite rejet ;

Que BELEM Moustapha sollicite la condamnation du requérant
au paiement de la somme de 500 000 F CFA ;

Que si sa demande est fondée dans son principe, elle est
excessive quant a son montant ;

Qu’il convient de la ramener a la somme de 300 000 F CFA ;

4) Sur ’exécution provisoire

Attendu que selon I’article 401 du code de procédure civile,
’exécution provisoire ne peut étre poursuivie sans avoir été
ordonnée d’office ou a la demande des parties... ;

Que SAWADOGO Hada dit Dramane sollicite 1’exécution
provisoire de la décision a intervenir ;

Qu’il n’y a pas lieu en |’espece d’ordonner [|’exécution
provisoire ;

5) Sur les dépens



Attendu qu’il résulte de Iarticle 394 du Code de procédure
civile que la partie qui succombe supporte les dépens ;

Qu’en P’espéce, SAWADOGO Hada dit Dramane ayant
succombé, il doit supporter les dépens.

PAR CES MOTIFS
Statuant publiquement, contradictoirement, en matiére

commerciale et en premier ressort :

Regoit en la forme I’action de SAWADOGO Hada dit
Dramane ;

Au fond, le déboute de toutes ses réclamations parce que mal
fondées ;

Regoit en la forme les demandes reconventionnelies de BELEM
Moustapha ;

Le déboute de sa demande de dommages et intéréts ;
Condamne par contre SAWADOGO Hada dit Dramane & lui
payer la somme de trois cent mille (300 000) F CFA au titre des
frais exposés et non compris dans les dépens ;

Le condamne en outre aux dépens.

Ainsi fait, jugé et prononcé publiquement par le Tribunal de
Commerce de Ouagadougou, les jours, mois et an ci-dessus ;

Ont signé le Président et le Greffier.




